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In-House Moot Court Öffentliches Recht (Grundrechte) 

Im Sommersemester 2026 fand zum vierzehnten Mal der In-House Moot Court Grundrechte der Juristischen Fa-

kultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf statt. Die Veranstaltung hat sich mittlerweile als fester Bestand-

teil des Studienprogramms etabliert und bietet Studierenden die Gelegenheit, die theoretisch erlernten Kennt-

nisse des öffentlichen Rechts in einer praxisnahen Simulation zu erproben.  

In diesem Jahr beschäftigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit einer Streitfrage, die in der Vergan-

genheit öfter Thema der ober- und höchstrichterlichen Rechtsprechung war, nämlich den Kruzifixen in öffentli-

chen Gebäuden. Klassiker der Verfassungsjudikatur, wie Kreuze in Gerichtssälen oder der Kruzifix-Beschluss, wur-

den zuletzt durch Entscheidungen des BVerwG und des BayVGH aktualisiert. Hieran angelehnt wurde ein Fall ent-

wickelt, der sich den grundrechtlichen Problemen eines Kruzifixes in einer Schule widmet, dieses Mal jedoch aus 

Sicht einer Lehrerin. 

Vorbereitung 

Zur Erarbeitung der Plädoyers und zur Vorbereitung einer simulierten mündlichen Verhandlung vor dem Bundes-

verfassungsgericht wurden die 31 Studierenden aus dem zweiten Fachsemester in sieben Vierer- und einem Drei-

erteams eingeteilt. Die Einarbeitung in den Sachverhalt erfolgte zunächst in den einzelnen Teams, die mithilfe von 

E-Learning-Aufgaben die materiellrechtlichen Grundlagen vertieften und sich mit den verfassungsrechtlichen Fra-

gestellungen des Falles vertraut machten. Dabei wurden die unterschiedlichen Positionen – einerseits die der Be-

schwerdeführerin, die in dem Aufstellen eines 150 cm hohen und 50 cm breiten Kreuzes mit einem Korpus eine 

Verletzung ihrer negativen Religionsfreiheit sah, andererseits die Seite der bayrischen Staatsregierung, die die 

geschichtliche und kulturelle Prägung Bayerns durch das Kruzifix betonen und gar keinen religiösen Bezug herstel-

len wollte –herausgearbeitet.  

Parallel dazu fanden begleitende Veranstaltungen zur Verfassungsbeschwerde und zum Verfahren vor dem 

BVerfG statt, sodass die Studierenden nicht nur die dogmatischen Grundlagen, sondern auch die prozessualen 

Rahmenbedingungen kennenlernten. In einer Schreibwerkstatt wurde zudem erörtert, wie ein Plädoyer im Gut-

achtenstil sinnvoll aufgebaut und rhetorisch gestaltet werden kann. Ergänzend hielt Herr Prof. Dr. Michael einen 

Rhetorikvortrag, der den mündlichen Vortrag und das Verhalten vor Gericht in den Mittelpunkt stellte. 

Anschließend begannen die Teams mit den ersten Ausarbeitungen ihrer Plädoyers, die sie in wechselnden Rollen 

– einmal als Anwältinnen und Anwälte der Beschwerdeführerin, einmal als Vertreterinnen und Vertreter der 

Staatsregierung – über mehrere Wochen hinweg vor wissenschaftlichen Beschäftigten präsentierten. Diese Probe-

Pleadings boten Gelegenheit, die Argumente zu schärfen, sich auf Rückfragen vorzubereiten und wertvolle Rück-

meldungen zu erhalten.  
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Den Abschluss bildeten die Übungsdurchgänge vor Prof. Dr. Michael selbst, bei denen die Studierenden ihre Plä-

doyers nochmals verfeinerten und insbesondere Sicherheit im freien Sprechen sowie Routine im Umgang mit Zwi-

schenfragen gewannen. Auf diese Weise entstand ein intensiver Lernprozess, der sowohl die dogmatische Tiefe 

als auch die praktische Verhandlungskompetenz der Teilnehmenden nachhaltig stärkte. 

Vorausscheid 

Der Vorausscheid mit allen Teilnehmenden fand Anfang Juli im Stahlhof, Sitz des Verwaltungsgerichts Düsseldorf, 

statt. Die Atmosphäre war feierlich: Die Studierenden nahmen in Roben gekleidet die Rolle der Prozessvertrete-

rinnen und -vertreter ein und kämpften im Laufe des Tages sowohl auf Seiten der Beschwerdeführerin als auch 

für die Äußerungsberechtigte vor zwei Richterduos. Das erste Team bestand aus VizePräsVerfGH NRW PräsVG 

Prof. Dr. Andreas Heusch und RA Prof. Dr. Herbert Posser, während VorsRiVG Dr. Lars Wildhagen und 

Dr. Sarah Dersarkissian das zweite Team bildeten. 

Die Verhandlungen waren von hoher Intensität geprägt. Die Teams mussten ihre Argumente nicht nur präsentie-

ren, sondern auch gegen kritische Nachfragen des Gerichts verteidigen. Nach dem Abschluss aller Verhandlungen 

und gründlicher Beratung wurden die Finalisten bekanntgegeben. Für das Finale konnten sich das Team 2, beste-

hend aus Ben Ewald Kronshage, Joana Malena Zoe Zimmermann, Julia-Amelia Zadora und Nicolas Mark Ebel, so-

wie Team 5 mit Maximilian Krieger, Mirko Marjanac, Selin Yilmaz und Sophia Marie Jünger qualifizieren. 

Zum Ausklang des Tages gab es einen kleinen Umtrunk im Innenhof des Stahlhofs an dessen Ende der Hausherr 

und Präsident des VG Düsseldorf, Andreas Heusch, den Anwesenden erlaubte den Turm des VG zu erklimmen und 

einen unvergesslichen Blick über die Landeshauptstadt und die ganze Region zu genießen. 
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Finale 

Das Finale fand Mitte Juli unter Vorsitz des Bundesverfassungsrichters Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff in den 

Räumlichkeiten des Oeconomicums statt. Nach einem 

hochkarätigen juristischen Schlagabtausch, samt kniffli-

gen und humorvollen Fragen des Vorsitzenden, und in-

tensiver richterlicher Beratung wurde das aus Maximi-

lian Krieger, Mirko Marjanac, Selin Yilmaz und Sophia 

Marie Jünger bestehende Team mit dem ersten Preis 

ausgezeichnet. In Anerkennung ihrer Leistungen erhiel-

ten sie Büchergutscheine, die durch den Freundeskreis 

der juristischen Fakultät bereitgestellt wurden. 

 

Vortrag von BVR Prof. Dr. Wolff 

Im Anschluss an das Finale hielt BVR Prof. Dr. Wolff noch einen Vortrag in der Reihe „Verfassungsrichter in Düs- 

seldorf“, zu dem der Freundeskreis der Düsseldorfer Juristischen Fakultät e.V. und die Rechts- und Staatswissen- 

schaftliche Vereinigung Düsseldorf i.V.m. der Juristi-

schen Fakultät eingeladen haben. Nach dem spannen-

den aber nicht immer ernsten Vortrag zum Thema „Die 

Nachhaltigkeit der verfassungsmäßigen Ordnung des 

Grundgesetzes nach 75 Jahren Verfassungsgerichtsbar-

keit – eine Bilanz“ ging der Tag und damit auch der vier-

zehnte In-House Moot Court Grundrechte zu Ende. 
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Mitwirkende 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Moot Courts 2026 waren: 

Frederike Austerhoff   Meora Kameni 

Felicitas Veronica Backes  Alex Kockmann 

Josephine Emilia Bergedick  Maximilian Krieger 

Vanessa Bici     Ben Ewald Kronshage 

Mattea Buschhüter    Mirko Marjanac 

José Calviño Pecher    Felix Leonhard Peters 

Nicolas Mark Ebel    Jonathan Renz 

Judith Famula     Timon Julius Remer 

Asa Liv Groth     Luca Laurin Rinaldini 

Elona Hajdini     Nero Tomljanovic 

Joline Hoffmann    David Ewan Shvets 

Alessandro Lorenzo Holzweiler Juliana Volkova 

Angelina Hurmiz Mansour  Luis Wehres 

Hans Jonathan Jaeger   Selin Yilmaz     

Sophia Marie Jünger   Julia-Amelia Zadora  Joana Malena Zoe Zimmermann 

Sie wurden betreut von:      Als Richter haben mitgewirkt: 

Prof. Dr. Lothar Michael       BVR Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff 

Wiss.Mit. Tobias Stedem      VizePräsVerfGH NRW PräsVG Prof. Dr. Andreas Heusch 

Wiss.Mit. Frederike Kathstede     VorsRiVG Dr. Lars Wildhagen 

mit Unterstützung der stud. HKe     RA Prof. Dr. Herbert Posser 

Dana Poggemann und Norman Spiecker   Akad. Rätin a. Z. Dr. Sarah Dersarkissian 

Für die Unterstützung des Moot Courts sei herzlich gedankt: 

Allen Moot Court-Richterinnen und -Richtern für ihr Engagement, Herrn Prof. Dr. Heusch für die Bereit-

stellung der Räumlichkeiten des Verwaltungsgerichts Düsseldorf sowie dem Freundeskreis der Düssel-

dorfer Juristischen Fakultät e.V. für die Finanzierung von Büchergutscheinen für das erstplatzierte Team. 

 


